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Ai docenti
CIRCOLARE N. 095 DEL 06/06/2022
OGGETTO: Valutazione finale. Alcune riflessioni


Partendo da una recente sentenza (741/22) del TAR della Puglia, il quale, ribaltando il giudizio espresso dal Consiglio di classe, ha ammesso a sostenere l’esame di Stato un ragazzo che aveva riportato ben due insufficienze gravi (4) in pagella, propongo alla riflessione dei docenti alcune questioni sorte dalla frequentazione ormai piuttosto lunga di pronunciamenti giurisprudenziali esaminati in questi anni. Tutto allo scopo di evitare ricorsi o almeno di non perderli.
Se è vero che il Regolamento gelminiano sulla valutazione consente di non ammettere alla classe successiva uno studente che abbia riportato anche una sola insufficienza, tuttavia la consuetudine nazionale di bocciare con più di tre insufficienze gravi ha una sua logica ben presente nella sentenza citata e nella miriade di altre sentenze che hanno ribaltato il giudizio dei consigli di classe nel corso del tempo.

1. La valutazione, anche la sommativa, non ha lo scopo di punire o di premiare, ma quello di indirizzare, di orientare. La bocciatura di uno studente implica che il suo grado di preparazione sia talmente basso da non consentirgli di recuperare, da solo o con aiuti privati, le conoscenze e le competenze mancanti; ovvero le sue lacune devono essere “gravi e diffuse”. Convenzionalmente sono gravi quando la votazione è sotto il 5 e diffuse quando vengono riportate più di 3 insufficienze. Se infatti le insufficienze sono pari o inferiori a tre e nelle altre materie il ragazzo va bene, secondo molti giudici amministrativi, esistono valide ragioni perché la situazione sia in tutto o in parte sanabile. Poi, se le insufficienze consistono in votazioni costituite da una prevalenza di 5, è come se la scuola dichiarasse che lo studente ha raggiunto un livello di preparazione mediocre e che pertanto, con un piccolo sforzo, può farcela. In sostanza, diventa rischioso per la tenuta di un giudizio finale di non ammissione sia bocciare con sole tre insufficienze gravi sia bocciare con una prevalenza di 5.

2. Il Regolamento sulla valutazione prevede che i consigli di classe, nell’esprimere il proprio giudizio finale, tengano conto, oltre che dei voti, anche di altri aspetti pertinenti alla vita dello studente che, nel corso dell’anno, abbiano potuto frenarne o rallentarne l’iter di acquisizione delle conoscenze e delle competenze. Se risultano problemi di diverso ordine che potrebbero aver influito negativamente sul rendimento scolastico, a maggior ragione l’unica giustificazione valida per una eventuale bocciatura è la presenza di insufficienze gravi e diffuse che gli impediscano un recupero pieno o soddisfacente della preparazione mancante.

3. Un altro problema spesso preso in considerazione dal giudice amministrativo è quello del numero delle verifiche, il quale deve essere “congruo”, ossia teso a testare i livelli di preparazione dello studente all’interno dell’arco temporale di un quadrimestre (o di altra suddivisione dell’anno scolastico deliberata dal Collegio dei docenti). La consuetudine fissa a tre il numero minimo di verifiche capace di soddisfare il criterio della congruità.

4. Normalmente, per attribuire il voto finale si fa riferimento alla media matematica. Tuttavia non è da trascurare l’andamento dei voti, perché, se all’inizio di un periodo didattico uno studente consegue voti bassissimi, ma la valutazione mostra una progressione positiva, anche se la media finale è insufficiente, potrebbe essere contestato il giudizio di un consiglio di classe che non abbia tenuto conto dei progressi evidenziati dal ragazzo nel corso dell’anno.

5. La valutazione deve essere trasparente e tempestiva. Quindi è contestabile sia la mancata restituzione delle verifiche scritte sia il ritardo con cui la restituzione è effettuata. Lo studente ha il diritto di conoscere gli errori che ha commesso in una verifica, perché dalla loro comprensione e metabolizzazione può prendere avvio un processo di emendatio. Se il ritardo nella restituzione dei compiti non gli consente un adeguato tempo di recupero delle competenze mancanti per evitare di commettere in seguito lo stesso errore, un buon avvocato, come è accaduto, ha gioco facile nella gestione di un eventuale ricorso.

6. Gli studenti con disabilità che non conseguiranno il diploma devono essere valutati sulla base del PEI e per non ammetterli alla classe successiva occorre acquisire il consenso della famiglia e possibilmente della ASL.

7. Più complicato è il caso degli studenti disabili con obiettivi minimi, i quali invece conseguiranno il diploma. Anche se non hanno il PEI, devono avere una programmazione personalizzata nella quale siano declinate tutte le dispense e le compensazioni che, secondo la scuola, la famiglia e la ASL, sono indispensabili per condurli al conseguimento degli obiettivi minimi. Un problema è proprio quello degli obiettivi minimi, i quali normalmente sono fissati nella programmazione dei dipartimenti, ma che tuttavia, devono esplicitamente essere adattati allo studente disabile, in quanto, secondo qualche giudice amministrativo, essendo la loro abilità “diversa”, hanno il diritto di vedersi fissati obiettivi specifici e non generici, come quelli delle programmazioni dipartimentali. Inoltre, quando viene loro assegnata una verifica, occorre riportare sul foglio, o sul registro elettronico per le prove orali, il tipo di compensazione o di dispensa adottato e su quello va esercitata la capacità valutativa.

8. Relativamente agli studenti con DSA, vale per certi aspetti quanto detto per i ragazzi disabili con obiettivi minimi: 

· devono avere un programma personalizzato nel quale i docenti di ciascuna disciplina abbiano indicato con scrupolo le dispense e le compensazioni (tempi più lunghi, mappe ecc.) che adotteranno in corso d’anno;

· ad ogni verifica il docente deve indicare in modo il più possibile riservato la dispensa o la compensazione adottata nell’occasione specifica;
· devono avere verifiche programmate, fissate con largo anticipo e su parti ridotte di programma;
· non devono essere fissate verifiche (orali, scritte o pratiche) di più discipline nello stesso giorno. Ossia il ragazzo con DSA, in uno stesso giorno, non deve essere sottoposto a più di una verifica;
· le prove somministrate devono testare solo ed esclusivamente il raggiungimento degli obiettivi previsti nel PdP.
La valutazione è un processo di natura didattico – educativa che si realizza all’interno di una procedura amministrativa, per cui in tutte le fasi del suo dispiegarsi nel corso dell’anno scolastico soggiace ai principi della Legge 241/90:

· le azioni valutative esistono solo se sono dimostrabili attraverso atti ufficiali (registro elettronico, fonogrammi, relazioni, email ecc.). Pertanto è del tutto inutile rivendicare procedure eseguite correttamente se esse non sono documentate.

· La valutazione finale, specialmente se negativa, deve essere motivata. Invocare solo il numero delle insufficienze per giustificare una bocciatura, alla luce dei punti elencati precedentemente, potrebbe dar luogo a un difetto di motivazione, inducendo il giudice amministrativo a rovesciare il giudizio del consiglio di classe.

· La motivazione è il focus di qualsivoglia atto amministrativo. Deve essere chiara, esplicita e ben supportata da prove documentali. La tendenza attuale della giustizia amministrativa pone come imprescindibile la motivazione di un atto, dimostrandosi addirittura indulgente di fronte a una firma mancante o a qualche altro difetto burocratico.

F.to Il Dirigente Scolastico
Giovanni Luca BARBONETTI (*)
(*) Firma autografa sostituita da indicazioni a mezzo stampa 
 ai sensi dell'Art. 3, comma 2 del D. Lgs. 12/02/1993, n. 39
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